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BOSANMA DAVASI — DAVALI ERKEGIN ESINi ANNESI iLE BiRLIKTE YASATTIGI

DAVACI KADININ MANEVi TAZMINAT iSTEMiNiN REDDINE KARAR VERILMESiINiN DOGRU
OLMADIGI - HUKMUN BOZULMASI

OZET: Yapilan yargilama ve toplanan delillerden ilk derece mahkemesince belirtildigi tizere
davali erkegin esini annesi ile birlikte yasattigi, davali erkegin annesinin davaci kadina
hakaret etmek ve kovmak seklindeki davranislarina sessiz kaldigi, daval kadinin istegi
disinda uzunca bir sure zor kosullar altinda tarim ve hayvancilik islerinde gahlistirildig1 bu
kusurlu davranislarin ise ayni zamanda davaci kadinin kisilik haklarina saldiri niteliginde
oldugu anlasiimaktadir. Kadin yararina Turk Medeni Kanunu’nun ilgili madde kosullari
olusmustur. Yanilgili degerlendirme sonucu davaci kadinin manevi tazminat isteminin
reddine karar verilmesi dogru olmayip, bozmay!i gerektirmistir.

(4721S. K. m. 174)

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda bélge adliye mahkemesi hukuk
dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gésterilen hiikiim davaci kadin tarafindan;
kusur belirlemesi, tedbir nafakasi, yoksulluk nafakasi, maddi tazminatin miktari ve
reddedilen manevi tazminat talebi yoninden, davali erkek tarafindan ise; kusur belirlemesi,
aleyhine hilkkmedilen nafakalar ve maddi tazminat yoniinden temyiz edilmekle, evrak
okunup geregi gorusllip disanildi:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir yanlislik gérilmemesine gore, davali erkegin tiim, davaci kadinin ise
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yersizdir.

2-ilk derece mahkemesince, davaci kadin tarafindan agilan bosanma davasinin yapilan
yargilamasi sonucunda, “Davali kocanin davacidan 10 yas biyik olup ilk evliliginden yetiskin
3 cocugu oldugu, taraflarin Corum Alaca Sari Siileyman kdyiinde davalinin annesi, ilk esinden
olan 3 ¢ocugu, kardesleriyle birlikte oturduklari, kocanin insaat isleriyle ugrastigindan
Ankara’da oturdugu, davacinin kdyde kalabalik bir ortamda tarla, hayvancilik gibi islerde
gahstirildigi, kocanin esini yanina almadigi, kaynanasinin iyi davranmadigi, kovdugu,
kaynanasinin davaciyi ogluna sikayet edip davaliya dévduirdigli, 2010 yilinda davacinin darp
edilmesi sonucu intihara tesebbds ettigi, kocanin ceza mahkemesinde yargilandigi ve
sucunun sabit goraldigu, taraflarin birkag kez ayrilik yasadiklari, en son davacinin
dayanamayarak Ankara’ya esinin yanina geldigi ancak esinin kdye donmesi i¢in baski yaptigi,
siddet uyguladigi, davacinin bunun (zerine ayrildigl, taraflarin ayri yasadiklari her ikisinin de



bosanmak istedigi, kocanin agir kusurlu oldugu, artik evliligin devaminda ne taraflar ne de
toplum agisindan korunmaya deger yarar kalmadigi, evlilik birliginin temelinden sarsildigi”
gerekcesiyle davanin kabuliine taraflarin bosanmalarina, 12.500 TL maddi, 12.500 TL manevi
tazminatin davali erkekten alinarak davaci kadina verilmesine karar verilmistir. Taraflarin
istinaf basvurusu (izerine Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 14.06.2017
tarihli ve 2017/581 esas, 2017/704 sayili karari ile ilk derece mahkemesince 2010 yilinda
meydana gelen darp olayi erkege kusur olarak yiiklenmis ise de, bu olaydan sonra evlilik
birligi devam ettiginden affedilmis yada hosgoru ile karsilanmis sayilacagi, en son ayrilma
hadisesinde erkegin davaciya kdye donmesi icin baski yapmasi ve siddet uygulamasi kusur
olarak ylklenmis ise de, konuya iliskin beyanda bulunan davaci taniklarinin anlatimlari
davacidan duyduklarinin aktarimindan ibaret olup, gorgliye dayali olmadigi, bu nedenle
hikme esas alinamayacagi, netice olarak davali erkegin bagimsiz konut temin etmedigi,
davaciyi annesi, kardesleri ve dnceki evliliginden olan ¢ocuklari ile birlikte yasamaya
zorladigl, kendisi Ankara da yasayip davaclyi yanina gétlirmedigi ve birlikte yasamdan
kagindigi, davacinin tarla ve hayvancilik gibi islerde galistirildigi, davaci kadindan
kaynaklanan bir kusurun varhiginin iddia ve ispat edilmedigi, davali erkegin bosanmaya
neden olan kusurlarinin davacinin kisilik haklarina saldiri niteliginde olmadigi belirtilerek,
davaci kadinin manevi tazminat istemini reddine karar verilmistir. Yapilan yargilama ve
toplanan delillerden ilk derece mahkemesince belirtildigi Gizere davali erkegin esini annesi ile
birlikte yasattigi, davali erkegin annesinin davaci kadina hakaret etmek ve kovmak seklindeki
davraniglarina sessiz kaldigi, davali kadinin istegi disinda uzunca bir siire zor kosullar altinda
tarim ve hayvancilik islerinde ¢alistirildigi bu kusurlu davranislarin ise ayni zamanda davaci
kadinin kisilik haklarina saldiri niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Kadin yararina Tirk
Medeni Kanunu’nun 174/2. Madde kosullari olusmustur. Yanilgili degerlendirme sonucu
yazili sekilde davaci kadinin manevi tazminat isteminin reddine karar verilmesi dogru
olmayip, bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Temyiz edilen Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 14.06.2017
tarihli ve 2017/581 esas, 2017/704 sayili kararinin yukarida 2. bentte gosterilen sebeple
BOZULMASINA, bozma kapsami disinda kalan temyize konu diger bolimlerinin ise yukarida
1. bentte gosterilen sebeple ONANMASINA, asagida yazili harcin davaliya yikletilmesine,
pesin harcin mahsubuna 154.30 TL temyiz basvuru harci pesin yatirildigindan baskaca harg
alinmasina yer olmadigina, temyiz pesin harcinin istek halinde yatiran davaciya geri
verilmesine, dosyanin ilgili bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine génderilmesine oybirligi
ile karar verildi.



