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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, telefonla gorliisme gilinliniin &grenim goren ¢ocuklarla goriismeyi
saglayacak sekilde belirlenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 23/12/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goriisiine kars1 beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:

9. Bagvurucu, Eregli (Konya) T Tipi Yiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) silahli teror 6rgiitiine {iye olma sugundan hiikiimlii olarak

bulunmaktadir. Okul ¢aginda {i¢ ¢ocugu bulanan bagvurucunun esi de yukarida belirtilen
suctan tutuklu olarak ayni ceza infaz kurumunda kalmaktadir.
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10. Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu Baskanligi (Kurul) 28/1/2019
tarihinde tutuklu ve hiikiimliilerin hafta sonu kullandiklar telefonla goriisme haklarinin hafta
i¢ci belirlenen giinlerde kullandirilmasina karar vermistir. Kararin gerekgesinde; Kurumda
gorev yapan infaz memuru sayisinin yetersiz oldugu, bu durumun tutuklu ve hiikiimlii say1s1
nazara alindiginda kurum igi giivenligini tehlikeye diigiirdiigii vurgulanmastir.

11. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii 25/7/2019 tarihinde
tim ceza infaz kurumlarina, mahpuslarin telefon goriismelerinin diizenlenmesine iliskin bir
goriis yazis1 gondermistir. Anilan yazida; 6grenimlerine devam eden ¢ocuklarin mesai
saatleri icinde ceza infaz kurumlarinda tutuklu ve hiikiimlii olarak bulunan aile bireyleri ile
gorliisme yapamadiklart vurgulanmistir. Bu nedenle, ailelerinden kopmadan yasamlarini
devam ettirmelerinin ¢ocugun yiiksek menfaatine oldugu dikkate alinarak telefon
gorlismelerinin  hafta sonu gerceklesmesinin yararli olacagi belirtilmistir. Bu baglamda
kurumun kapasitesi, personel durumu, hiikkiimlii ve tutuklu profili ile kurumlarin mevcut
diizen ve giivenlik durumu gozéniinde bulundurularak, telefonla gériisme giinlerinin Idare ve
Gozlem Kurulu karart ile hafta sonu olacak sekilde diizenlenebilecegi belirtilmistir.

12. Anilan yaz1 da gozetilerek Ceza Infaz Kurumu Midiirliigii Egitim Kurulu
Baskanlig1 5/8/2019 tarihinde Kurulun 28/1/2019 tarihli kararinda belirtildigi sekilde telefon
gorlismelerinin  hafta i¢i yaptirllmasina devam edilmesine karar vermistir. Kararin
gerekgesinde; Kurum mevcudunun kapasitesinin  lizerinde oldugu ve Kurumun bir
boliimiinlin yiiksek giivenlikli oldugu hatirlatilmistir. Bu durumla birlikte personelin de
yetersizligi gdzoniine alindiginda goriismelerin hafta sonu yaptirilmasimin giivenlik agisindan
risk doguracagi vurgulanmistir. Ayrica karara karst hiikiimlii ve tutuklularin yasal siireler
icinde itiraz yoluna basvurabilecekleri belirtilmistir.

13. Basvurucu 23/9/2019 tarihinde Eregli (Konya) Infaz Hakimligine (Infaz
Hakimligi) bagvurarak haftalik telefonla goriisme giinlerinin hafta ici saat 16.00-17.00 arast
ya da hafta sonu yapilacak sekilde diizenlenmesini talep etmistir. Bagvurucu dilek¢esinde;
esinin de kendisiyle ayn1 kurumda tutuklu olarak bulundugunu, c¢ocuklarindan ikisinin
ilkdgretime digerinin ise anaokuluna devam ettigini, Kurumun haftalik telefon goériisme
saatini carsamba giinleri saat 9.00-11.00 olarak belirlemesi nedeniyle cocuklariyla
goriisemedigini belirtmistir. Bu durumu Kuruma dilekgeyle bildirmesine ragmen kendisine
cevap verilmedigini vurgulamistir.

14. Bagvurucunun talebi, Infaz Hakimliginin 30/9/2019 tarihli karariyla
reddedilmistir. Kararin gerekcesinde; telefon goriismelerinin belirlenmesinin kurumun i¢
isleyisi, disiplini ve giivenligi ile ilgili oldugu, bu kapsamda her ceza infaz kurumunun kendi
i¢ isleyisine yonelik diizenleme hakkina sahip oldugu vurgulanmistir. Bagvurucuya teblig
edilen yonetmelik uyarinca telefon goriismelerinin hafta i¢i yaptirilmasina iliskin
diizenlemenin devam ettirildigi, bu hali ile Kurum tarafindan alinan karar ve yapilan
uygulamada yasaya aykirilik bulunmadig1 degerlendirmesine yer verilmistir. infaz Hakimligi
kararma kars1 yapilan itiraz ise kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle Eregli
(Konya) Agir Ceza Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli karariyla reddedilmistir.

15. Nihai karar 2/12/2019 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

16. Bagvurucu 23/12/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
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IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

17. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un "Hiikiimliiniin telefon ile haberlesme hakki" kenar baslikli 66.
maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, tiiziikte belirlenen esas ve usullere gére
idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile goriisme yapabilirler. Telefon goériismesi
idarece dinlenir ve kayit altina alimwr. Bu hak, tehlikeli hdlde bulunan ve érgiit mensubu
hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.”

18. 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza infaz
Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbitlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik'iin
(Tiiziik) "Telefonla goriisme hakki"” kenar baglikli 88. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

"(1) Kapali kurumda bulunan hiikiimliiler, belgelendirmeleri kosuluyla esi, tigiincii
dereceye kadar kan ve kaymn hisimlart ve vasisi ile telefon goriismesi yapabilir.

(2) Telefonla goriismeleri agsagida belirtilen esaslara gore yapilir:

a) Hiikiimliiler, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakilma veyq
kisitlama cezast ile hiicreye koyma cezasinin infazi swrasinda olmamak kosuluyla, idarenin
kontroliinde bulunan ve kurumun uygun yerlerine yerlestirilen telefonlardan yararlandirilir,

e) Hiikiimliiler, telefon goriismesi hakkina sahip olduklar: konusunda bilgilendirilir,

f) Hiikiimliilerin telefonla goriisme giin ve saatleri, kurumda bulunan telefon
adedi, bagvuru swrasi, kurumun asayis ve giivenligi dikkate alinarak idare tarafindan
belirlenir. Hiikiimliiler goriisebilecekleri yakinlarindan bir veya birden fazla kisi ile haftada
bir kez ve bir telefon numarasiyla baglanti kurarak kesintisiz goriisme yapabilir. Herhangi
bir nedenle goriisme gerceklesememisse daha énceden bildirilen numaralardan bir digeriyle
goriisebilir. Konusma siiresi gériisme basladigi andan itibaren on dakikayr gegcemez. Ancak
tehlikeli hiikiimlii olduklari idare ve gézlem kurulu tarafindan belirlenen hiikiimliiler onbeg
giinde bir kez olmak ve on dakikay: gegmemek tizere sadece esi, ¢ocuklari, annesi ve babasi
ile goriisebilir,

B. Uluslararasi Hukuk

19. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sézlesme) "Ozel ve aile hayatina saygi
hakki" kenar baglikli 8. maddesi soyledir:

"(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenir.
yvasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin



Bagvuru Numarast :2020/99
Karar Tarihi - 11/3/2021

ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug iglenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz
konusu olabilir."”

20. Aile yasamina saygi hakki kapsaminda devletin yiikiimliliigii, sadece belirtilen
hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla smirli olmayip Oncelikli olan bu negatif
ylkiimliiliige ek olarak aile yasamina etkili bir bicimde sayginin saglanmasi baglaminda
pozitif yikiimliliikleri de igermektedir. S6z konusu pozitif yikiimliiliikler, bireyler arasi
iliskiler alaninda olsa da aile yasamina saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini
zorunlu kilar (X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, § 23).

21. Bununla birlikte aile yasamma saygi hakki kapsamindaki pozitif
yiiklimliiliiklerin hangi kosullarda olumlu edimde bulunmay1 gerektirdiginin kesin cizgilerle
belirlenmesi, s6z konusu hak kapsamindaki iliskilerin mahiyeti geregi kolay degildir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de 6zellikle pozitif yiikiimliiliikler s6z konusu oldugunda
saygt kavramiin c¢ok kesin bir taniminin bulunmadigin1 ve taraf devletlerde karsilasilan
durumlar ve izlenen uygulamalardaki farkliliklar dikkate alindiginda bu kavramin
gereklerinin olaydan olaya 6nemli 6l¢iide degistigini kabul etmektedir (4bdulaziz, Cabales ve
Balkandali/Birlesik Krallik [GK], B. No: 9214/80..., 28/5/1985, § 67).

22. AIHM'e gore hiikiimlii ve tutuklularm 6zel ve aile hayatina saygi gdsterilmesi
hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hiikiimlii ve tutuklularin ailesi ve yakinlariyla temasini
devam ettirecek Onlemleri almasini zorunlu kilmaktadir (Messina/ltalya (No. 2), B. No:
25498/94, 28/9/2000, § 61; Ouinas/Fransa (kk.), B. No: 13756/88, 12/3/1990;
Kucera/Slovakya, B. No: 48666/99, 17/7/2007, § 127). Bu hakka getirilen sinirlamalar, sug
ve diizensizligin dnlenmesi i¢in giivenlik nedeniyle uygulamaya konulmus olsa da hakli bir
gerekgeye dayanmalidir (Giilmez/Tiirkiye, B. No: 16330/02, 20/5/2008, § 41).

23. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevleri
Kurallar1 Hakkinda REC (2006) 2 sayili tavsiye kararlarinin hiikiimlii ve tutuklularin dis
diinya ile iliskilerine dair kism1 soyledir:

"Dus Diinya ile Iligki

24.1. Mahpuslarin miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger iletisim
vasutalariyla  aileleriyle, baska kisilerle ve disaridaki kuruluslarin  temsilcileriyle
haberlesmelerine ve bu kigilerin mahpuslari ziyaret etmelerine izin verilmelidir.

24.2 Devam etmekte olan bir ceza sorusturmasi, emniyet, giivenlik ve diizeninin
muhafaza edilmesi, sug iglenmesinin énlenmesi ve su¢ magdurunun korunmasi igin gerekli
goriilmesi halinde, haberlesme ve ziyaretlere kisitlamalar konabilir ve izlenebilir. Ancak
adli bir merci tarafindan konulan ézel kisitlamalar da dahil olmak iizere, bu tiir kisitlamalar
yine de kabul edilebilir asgari bir iletisime izin vermelidir.

24.3. Ulusal hukuk, mahpuslarla iletisim kurmas: kisitlanamayacak olan ulusal ve
uluslararast kuruluslar belirlemelidir,

24.4. Ziyaretler icin yapian diizenlemeler, mahpuslara aile iliskilerini miimkiin
oldugunca normal bir diizeyde siirdiirmelerine ve gelistirmelerine izin verecek bir tarzda
olmalidr.
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24.5. Cezaevi yetkilileri, dis diinyayla yeterli bir iletisim stirdiirmelerinde mahpuslara
yardim etmelidirler ve bunun i¢cin onlara uygun destek ve yardim saglamalidirlar ..."

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 11/3/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dislniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

25. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013, §§
22-27) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini 6nemli Olgiide giliclestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme giiclinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun agikca
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Aile Hayatina Saygi Hakkimin Thlal Edildigine Iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

26. Bagvurucu; devletin aile yasantisinin devaminin saglanmasi i¢in g¢ocuklarla
ebeveynler arasindaki iliskiyi siirdiirecek tedbirleri almasi gerektigini, bunun anayasal bir
yiikiimliiliik oldugunu belirtmistir. Cocuklarinin hafta i¢i okula gitmesi nedeniyle idarenin
belirledigi saatlerde cocuklariyla telefonla goriismesinin miimkiin olmadigini, bu duruma
ragmen gorlisme saatinin hafta i¢i saat 16.00'dan sonra veya hafta sonu olacak sekilde
diizenleme yapilmasi yoniindeki talebinin Kurum ve Infaz Hakimligi tarafindan
karsilanmadigin1 beyan etmistir. Uzun siire hafta sonu goriisme yapabilmesine ve hafta sonu
telefon goriismesinden kaynaklanan giivenlik sorunu yasanmamasina ragmen, somut bir olay
ya da neden gosterilmeden gilivenlik gerekcesiyle goriisme giinlerinin hafta i¢cine alinmasinin
keyfi bir uygulama oldugunu vurgulayan bagvurucu, haberlesme hiirriyeti ile aile hayatina
sayg1 hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

27. Bakanlik goriisiinde;

1. Telefonla goriismelerin  hafta i¢i kullandirilmasina yoénelik Kurulun
28/1/2019 tarihinde karar aldigi, bu tarihten itibaren basvurucunun telefonla
gorlisme yapma hakkini hafta i¢i belirlenen giinlerde kullandig1 ancak bagvurucunun
anilan karara kars1 idari ve yargisal bagvuru yollarina bagvurmadigi vurgulanmistir.
Bu nedenle idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru dncesi
tiikketilmediginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan Kurulun
kararlar1 ile Infaz Hakimligi ve Agr Ceza Mahkemesinin mevzuat kapsamidaki
kararlar1 g6zonitinde bulunduruldugunda bagvurucunun hafta sonu telefon goriismesi
yapma talebinin reddedilmesinin infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz sonucu
oldugu, Ceza Infaz Kurumunun diizeni ile giivenliini saglama amaci ve kamu
yarari1 arasindaki dengenin gozetildigi degerlendirmesine yer verilmistir.

ii. Ayrica bagvurucunun ¢ocuklariyla goériismesinin engellenmedigi, acik ve
kapali goriis yapma, mektuplasma yoluyla iletisim kurma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Sonu¢ olarak basvurucunun 28/1/2019 tarihli Kurul kararina itiraz
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etmedigi, talepte bulundugu 23/9/2019 tarihinden itibaren hangi gerekgelerle
cocuklariyla telefon iizerinden hafta sonu goriisme yapmasinin zorunlu olduguna
dair yeterli agiklamalarda bulunmadigi hususlarinin alti ¢izilerek bagvurucunun
haberlesme hiirriyeti ve aile hayatina saygi hakkina herhangi bir miidahalede
bulunulmadigi ifade edilmistir.

28. Basvurucu Bakanlik goriisiine kars1 beyaninda;

i. Kurulun 28/1/2019 tarihli kararinin kendisine teblig edilmedigini, ilanen
teblig edilse bile o tarihte kiiciik oglunun okula baglamadigmmi ve telefon
gorlismelerinde bir aksama olmadiginmi belirtmistir. Kii¢iik oglunun 2019 yilinin
Eylill ayinda okula baslamasiyla magduriyet yasamaya baslamas1 iizerine telefon
goriismelerinin diizenlenmesi i¢in bagvuru yaptigini, Bakanligin basvuru yollarinin
tikketilmedigi yoOniindeki iddialarinin gergegi yansitmadigini ifade etmistir.
Bagvurucu ayrica telefon goriismelerinin ¢ocuklarinin okul ¢ikis saatine uygun
olarak hafta i¢i saat 16.00-17.00 aras1 ya da hafta sonu yapilacak sekilde
diizenlenmesini talep ettigini ancak ilgili kararlarda ve Bakanlik goriisiinde hafta
sonu goriisme yapilmasina iliskin aciklamalar yapildigini, hafta i¢i belirttigi
saatlerde neden goriistirme yapilmayacagina iligkin bir gerekce ya da goriis
sunulmadigini vurgulamistir.

ii. Ceza Infaz Kurumunda 40 civarinda kadin mahpusun kaldigim ve 5
ankesorlii telefonun oldugunu, hepsinin hafta sonu goériisme yapmasi halinde bile 2-3
saat i¢inde goriismelerin tamamlanacagini, bu nedenle Kurum kapasitesinin telefon
goriismelerinin  diizenlenmesine gerekce gosterilmesinin gercekle uyusmadigini
ifade etmistir. Basvurucu; cocuklarinin, kaldigi ceza infaz kurumuna 300 km
mesafede yasadiklarini, bu mesafenin uzakligi ve maddi durumlarinin olmamasi
nedeniyle dort yildir ancak bir kez kapali goriise gelebildiklerinin  Kurum
kayitlarindan da anlasilacagini, ayrica c¢ocuklarinin yas1 gozetildiginde de
mektuplasmanin etkin bir iletisim yolu olmadigin1 ve en iyi iletisimin telefon
goriismesi ile saglanabileceginin agik oldugunu vurgulamstir.

2. Degerlendirme
29. Anayasa’nin 5. maddesi sOyledir:

"Devietin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simwrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir."

30. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz."

31. Anayasa’nin 41. maddesi sOyledir:

"Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.
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Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle anamin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin ogretimi ile uygulanmasmni saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar.

Her c¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykir
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst ¢ocuklari koruyucu tedbirleri alir.”

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin 6ziiniin telefonla
goriisme hakkini  kullanma gilinlerinin  ¢ocuklariyla iletisimini saglayacak sekilde
diizenlenmemesine iliskin oldugu anlasilmakla basvuru bir biitiin halinde aile hayatina saygi
hakki kapsaminda incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

33. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

34. Aile hayatina saygi hakki, Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda
giivence altina alinmistir. S6z konusu diizenleme, S6zlesme'nin 8. maddesi gercevesinde
korunan aile hayatina saygi hakkinin Anayasa’daki karsiligini olusturmaktadir. Ayrica
Anayasa’nin 41. maddesinin -Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi- 6zellikle aile hayatina
sayg1 hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliklerin degerlendirilmesi baglaminda dikkate alinmasi
gerektigi agiktir (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 22; Marcus Frank Cerny
[GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36).

35. Devletin pozitif tedbirler alma yiikiimliiliigli konusunda Anayasa’nin 20. ve 41.
maddeleri ebeveynin ¢ocuguyla biitiinlesmesinin saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasini
isteme hakkini ve kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma yiikiimliiliiglinli igermektedir.
Anayasa'nin 41. maddesinde de her ¢ocugun yiiksek yararina aykiri olmadik¢a anne ve
babasiyla kisisel, dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu agikca
belirtilmektedir. Ancak bu yiikiimlilik mutlak olmayip her olaymn 6zel kosullarina bagl
olarak alinacak tedbirlerin nitelik ve kapsami farklilasabilmektedir (Marcus Frank Cerny, §
41).

36. Anayasa'min 19. maddesi geregince hiikiimlii ve tutuklularin haberlesme
hiirriyeti ve aile hayatina saygi hakkinin sinirlanmasi, hukuka uygun olarak ceza infaz
kurumunda tutulmanm kacimilmaz ve dogal bir sonucudur. Ote yandan hiikiimli ve
tutuklularin aile hayatina saygi gosterilmesi hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hiikiimlii ve
tutuklularin ailesi ve yakinlariyla temasimni devam ettirecek Onlemleri almasini zorunlu
kilmaktadir (Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708, 20/4/2016, § 36).
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37. Bununla beraber bu yikiimliilik yerine getirilirken ceza infaz kurumunda
tutulmanin kaginilmaz ve dogal sonuglarinin gozetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu
diizeni ve sug islenmesinin onlenmesi ile aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil
bir denge saglanmalidir (Mehmet Zahit Sahin, § 37). Ayrica bu kapsamda yapilan talepler
hakkinda idari ve yargisal makamlar tarafindan verilen kararlarin gerekgeleri ikna edici
nitelikte ilgili ve yeterli olmalidir.

38. Ayrica Anayasanin 41. maddesinde ifade edilen ¢ocugun yiiksek yarari
mahkemeler, idari makamlar ve yasama organi tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren
biitliin faaliyetlerde gozetilmesi gereken bir ilkedir. Bu baglamda cocuklar iizerinde etki
doguracak bir islem yapilacagi zaman bu islemin ¢ocugun yararina uygun olup olmadigi
yoniinde bir degerlendirme yapilmasi aile hayatina saygi hakkinin 6ngordiigii pozitif
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi acisindan olduk¢a onemlidir (Siikran Irge, B. No:
2016/8660, 7/11/2019, § 33).

ii. TIlkelerin Olaya Uygulanmasi

39. Basvuruda aksi yonde bir iddia ileri siiriilmediginden bagvurucunun Tiiziik'te
ongoriilen kosullar dahilinde ve Tizik'lin verdigi yetkiye istinaden idare tarafindan
belirlenen giin ve saatlerde telefonla goriisme hakkini kullanabildigi, bu hususta bir
kisitlamayla karsilagsmadigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte basvurucu, idarece hafta ici
olarak belirlenen telefonla goriisme hakkini hafta sonlar1 veya hafta ici saat 16.00 ile 17.00
arasinda kullanmak istemektedir. Basvurucu bu talebini, Kurum tarafindan belirlenen
goriisme saatlerinde ¢ocuklarinin okulda olmalar1 nedeniyle onlarla goriisemedigi yoniindeki
iddiasina dayandirmaktadir.

40. Ceza Infaz Kurumu, basvurucunun telefon goriisme hakkini carsamba giinleri
9.00-11.00 saat araliginda kullanmasina karar vermistir. Bagvurucunun ii¢ ¢ocugunun okul
caginda oldugu ve Kurum tarafindan belirlenen goriisme saatlerinin okullarin 6grenim
saatlerine denk geldigi konusunda bir ihtilaf yoktur. Ceza Infaz Kurumunda uygulanan
telefon goriismelerine yonelik prosediir de gdzoniine alindiginda basgvurucunun bu kosullar
altinda ¢ocuklariyla gériisemedigi iddias1 makul karsilanmalidir.

41. Somut olayda Bakanhigin Infaz Kurumuna génderdigi yazida (bkz. § 11)
¢ocugun lstiin yarart ilkesi de hatirlatilarak 6grenim goren g¢ocuklar yoniinden, kurumun
sartlar1 Ol¢iisiinde, telefon goriigmelerinin hafta sonu yaptirilmasi gerektigi belirtilmistir.
Infaz Hakimliginin dayandigi Kurul kararinda ise Kurumda kapasitesinin iizerinde mahpus
bulundugu, personel sayisinin az oldugu, bu nedenle Kurumda giivenlik sorunu
yasanabilecegi ifade edilmistir. Buna karsilik hafta sonu gorev yapan personelin sayisi ve
gorevlerine dair somut bilgilere kararda yer verilmemis, yasanacagi belirtilen giivenlik
sorunu hakkinda genel ifadeler disinda ¢ocugun iistiin yararim1 da gozeten ikna edici ve
objektif bir gerekge ya da giivenlik riskine iliskin somut bir olay ortaya konulamamustir.

42. Diger yandan derece mahkemelerinin kararlarinda, basvurucunun goriisme
saatlerinin ¢ocuklarin okul ¢ikis saatine denk gelecek sekilde hafta i¢i saat 16.00-17.00
arasinda yapilmast yoniindeki talebi karsilanmamis; bu talep hi¢ degerlendirilmemistir.
Neticede bagvurucunun hafta i¢i goriigme saatinin diizenlenmesi talebine karst Kurumun
sessiz kaldigi ve bu talebin neden karsilanmadigmin Infaz Hakimligi tarafindan
aciklanmadigi, sadece telefon gorliismesinin hafta sonu neden yaptirilmadigma iliskin
degerlendirme yapildig1 aciktir. Bu durumla birlikte ilgili kararlarda; esi de tutuklu olan,
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maddi olanaklarinin yeterli olmamas1 ve Kurumla ¢ocuklarin yasadig1 yer arasindaki mesafe
nedeniyle yiliz ylize gorlisme yapmakta zorlandigi da anlasilan basvurucuya, telefonla
gorlisme hakkini hafta i¢i yerine hafta sonunda kullanmasi hususunda bir olanak
sunulmasinin  Ceza Infaz Kurumunun giivenligini ne sekilde tehlikeye diisiirecegi
basvurucunun kosullar1 da gozetilerek yeterince izah edilmemistir.

43. Ayrica yukarida belirtildigi tizere (bkz. §§ 34-38) mahkemeler idari makamlar
ve yasama organi tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde cocugun
listlin yararinin gozetilmesi ve aile iligkilerinin siirdiiriilmesini saglayacak sekilde hareket
edilmesi devletin pozitif yiikiimliiliikklerinin geregidir. Bu baglamda idarenin uygulamasi ve
yargl kararlar birlikte degerlendirildiginde ¢cocugun iistiin yarar1 gozetilerek aile iligkilerinin
devamliligini saglayacak sekilde hareket edilmedigi, basvurucunun taleplerinin neden
karsilanamadig1 hususunda ilgili kararlarda somut ve yeterli bir sekilde gerek¢e sunulmadigi
anlagilmakla olayda aile hayatina saygi hakki bakimindan devletten beklenen pozitif
yiiktimliiliiklerin yerine getirilmedigi sonucuna ulagilmistir (benzer yonde degerlendirmeler
icin bkz. Umit Balaban (3), B. No: 2016/2821, 29/5/2019).

44. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

45. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava ac¢ilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir."

46. Bagvurucu, ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilarak 42.000 TL manevi
tazminata hitkkmedilmesini talep etmistir.

47. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

48. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi

takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan sz edilebilmesi i¢in temel kural,
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden Onceki duruma doniilmesinin
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saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

49. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedi8i durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasiile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasmin
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin bir orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya 6zgiilenen
bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagli olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligin1 kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayistyla bdyle bir
kararin kendisine ulastigt mahkemenin yasal ylikiimliiligi, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden
ithlalin sonuglarmi gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

50. Incelenen basvuruda aile hayatma saygr hakkimn ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir. Ulasilan ihlal sonucunun Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gézlem Kurulu
Baskanlig1 tarafindan verilen ve aile hayatina saygi hakkina iligkin giivenceler ile ¢ocugun
{istiin yarar1 ilkesini gdzetmeyen karardan kaynaklandig: anlasilmistir. Bununla birlikte Infaz
Hakimligi de ihlali giderememistir.

51. Bu durumda aile hayatina saygi hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina goére ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden yargilama karar1 verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir drneginin yeniden
yargilama yapilmak {izere Eregli (Konya) Infaz Hakimligine génderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

52. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucunun ugradig
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Dolayisiyla eski hdle getirme
kural1 ¢cer¢evesinde ihlalin biitliin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi icin aile hayatina saygi
hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar
karsiliginda basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat 6denmesine, tazminata iligkin diger
taleplerin reddine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun adli yardim talebinin KABULUNE,
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B. Aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin aile hayatina saygi hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 igin yeniden yargilama yapilmak iizere Eregli (Konya) infaz Hakimligine
(E.2019/1392, K.2019/1423) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucuya net 6.000TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi

halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina ve Eregli (Konya) Agir Ceza
Mahkemesine (2019/1577 D.is) GONDERILMESINE 11/3/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA Celal Miimtaz AKINCI M.Emin KUZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI
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