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* KARSILIKLI BOSANMA DAVASI ( Davali Kargi Davacinin Delil Listesinde Yer Alan Ayni Zamanda Vekili
Olan Tanigin Yasal Olarak Dinlenilmesinin Miimkiin Oldugu ve Bu Tanigin da Diger Taniklar Gibi HMK 240
ve Devami Maddeleri Geregince Dinlenilmesi Gerektigi - Aksi Durumda Hukuki Dinlenilme ve Adil
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Olan Sahsin Tanik Olarak Gésterildigi Taniklarin Dinlenecekleri Vakia Hakkinda Sinirlama Yapilmadig: -
Bozma Oncesi Durugmada Bu Tanigin Dinlenmesi Talebinin Reddinin Hatali Oldugu/Avukatin Vekaleten
Takip Etmekte Oldugu Davada Taraflara Oranla Ugiincii Kisi Konumunda Oldugu ve Gérevi Nedeniyle
Ogrendigi Hususlar Disinda Taniklik Etmek Zorunda Olup Tanik Olarak Dinlenilmesinde Yasal Engel
Bulunmadigr )

* SAVUNMA HAKKININ KISITLANMASI ( Yargilamanin Gegirdigi Safhalar ve Dosya Kapsami
Gozetildiginde Delil Listesinde Yer Alan ve Davalinin Vekili Olan Bu Tanigin Dinlenilmesi Talebinin Davayi
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Degerlendirilerek Sonucu Uyarinca Bir Karar Verilmesi Gerektigi Halde Ozel Daire Bozma Kararina
Uyulmadan Onceki Kararda Direnilmesinin Usul ve Yasaya Aykiri Oldugu )

* DAVALININ VEKILI OLAN AMCASININ TANIK OLARAK DINLENMESI ( evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedeniyle karsilikli bosanma istemi - Avukatlarin Kendilerine Tevdi Edilen veya Gorevleri
Dolayisiyla Ogrendiklerini Agiga Vurmalarinin Yasak Oldugu/is Sahibinin Muvafakatini Alarak Bu
Hususlar Hakkinda Taniklik Edebileceklerinin Belirtildigi Ancak Avukatin Muvafakat Almisg Olsa Dahi
Taniklik Etmekten Cekinebilecegi ve Gekinme Sebebiyle Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Dogmayacagi )
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OZET : Dava, evlilik birliginin temelinden sarsiimasi sebebine dayali karsilikli bogsanma istemine iliskindir.
Uyusmazlik, somut olayda davali-kargi davacinin delil listesinde bulunan ve ayni zamanda vekili olan amcasinin
tanik olarak dinlenip dinlenemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Davali-karsi davaci tarafindan sunulan tanik listesinde davali-karsi davacinin ayni zamanda vekili olan sahsin da
tanik olarak gdsterildigi, taniklarin dinlenecekleri vakia hakkinda bir sinirlama yapilmadigi, mahkemece bozma
oncesi durugmada bu tanigin dinlenmesi talebinin reddedildigi gérilmustir. Avukat vekaleten takip etmekte
oldugu bir davada taraflara oranla tgtincu kisi konumunda oldugundan gérevi nedeniyle 6grendigi hususlar
disinda taniklik etmek zorunda olup, tanik olarak dinlenilmesinde yasal engel bulunmamaktadir.

Davali-karsi davaci vekilinin delil listesinde yer alan ayni zamanda vekili olan tanidin yasal olarak dinlenilmesinin
mumkun oldugu, bu taniin da diger taniklar gibi HMK 240. ve devami maddeleri geregince dinlenilmesi
gerektigi, aksi durumda esasen hukuki dinlenilme ve buna bagh olarak adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet
verilmis olunacagi, savunma hakkinin kisitlanacagi asikardir. Ayrica yargilamanin gegirdigi safhalar ile dosyada
mevcut bilgi ve belgelerin dederlendiriimesi sonucu delil listesinde yer alan bu tanigin dinlenilmesi talebinin
davayl uzatma amaciyla yapiimadigi da anlasiimaktadir. Bu nedenlerle davali-kargi davaci tanigi dinlenilip tim
deliller birlikte degerlendirilerek sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekmektedir. Ozel Daire bozma kararina



uyulmasi gerekirken énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri olup direnme kararinin bozulmasi
gerekmistir.

DAVA : 1. Taraflar arasindaki “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali karsilikli bosanma”
davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, Ankara 8. Aile Mahkemesince verilen davalarin kabuliine dair
karar davali-kargi davaci vekilinin temyizi Uzerine Yargitay 2. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir:

2. Direnme karari davali-kargi davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldi:
KARAR : I. YARGILAMA SURECI

Davaci-Kargi Davali istemi:

4. Davaci-kargi davali kadin vekili dava dilekgesinde; davali-karsi davacinin eylemleri nedeniyle mivekkilinin ruh
saghginin bozuldugunu, mivekkiline sevgi ve ilgi géstermedigini, muvekkilinin arkadasi ile daval-karsi davacinin
2009 yilindaki gliven sarsici hareketini esine olan sevgisinden dolayi affettigini, ancak onur kirici hareketlerine
devam ettigini, 2011 yili Ocak ayinda evden ayrildigini ve baskasi ile yasamaya bagladigini, bu iligkinin inkar
edildigini ve mivekkilinin oyalandigini, fakat daha sonra gergegin 6grenildigini, sadakatsizligi aliskanlik haline
getirdigini ileri strerek taraflarin bosanmalarina, aylik 600,00TL tedbir-yoksulluk nafakasi ile 10.000,00TL maddi
ve 50.000,00TL manevi tazminata hikmedilmesini talep etmigtir.

Davali-Karsi Davaci Cevabi:

5. Davali-karsi davaci erkek vekili cevap dilekgesinde; muvekkilinin dava tarihinden kisa sire énce, ortak
arkadaslarindan davaci-karsi davalinin sadakatsizligini 6grendigini, daha énce Ankara 5. Aile Mahkemesi'nin
2011/711 E. sayili dava dosyasinda gorilen anlasmali bosanma davasinin takip edilmediginden agilmamis
sayllmasina karar verildigini, anilan dava tarihinden dnceki olaylara dayanilamayacagini, davaci-karsi davalinin
iliski yasadigi kisinin daha dnce de ortak ikamete girip ¢iktiginin tanik beyanlari ile anlagildigini, mivekkilinin
evden uzaklastirilma sebebinin de boylelikle ortaya ¢iktigini, mivekkilinin iliski yasadigi iddia edilen kisinin
taraflarin ortak arkadasi oldugunu, kaldi ki dava tarihinden 6nce taraflarin bir araya gelerek Kapadokya'ya
gittiklerini ve donuste ortak ikamette beraber kaldiklarini, sonrasinda davaci-kargi davalinin mavekkilinin annesini
arayarak hamile oldugunu, daha sonra da bebegi disurdigini sdyledigini, mivekkiline ve arkadagslarina
hakaretamiz davranislarda bulundugunu belirterek taraflarin bosanmalarina, mivekkili lehine 50.000,00TL maddi
ve 50.000,00TL manevi tazminata hikmedilmesini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

6. Ankara 8. Aile Mahkemesi'nin 09.07.2014 tarihli ve 2013/420 E., 2014/903 K. sayil karari ile; davali-karsi
davacinin esine hakaret ettigi, baska kadinlara zaafinin oldugu, alkolli iken evlerine misafir gelen bir kadinla
o6pulstigu, davaci-kargi davalinin bu olayl gérmesi Uzerine taraflarin 2-3 yil kadar énce ayrildiklari, ayrilmadan
once sorunlarini konusmak lUzere Avanos'a gittikleri, ancak ¢ézemedikleri, bu siire zarfinda davali-karsi
davacinin Burgin isimli bagka bir kadinla birlikte yasadigi, davaci-kargi davalinin da guven sarsici davraniglar
sergiledigi, bosanmaya sebep olan olaylarda davali-kargi davacinin, davaci-kargi davaliya nazaran daha kusurlu
oldugu gerekgesiyle karsilikli agilan davalarin kabullyle bosanmalarina, bosanmakla yoksulluga disecek olan
davaci-karsi davali lehine aylik 500,00TL yoksulluk nafakasina, bosanma nedeniyle evlilikten beklenen
menfaatleri zedelenen ve bosanmaya sebep olan olaylar yuzinden kisilik haklari saldiriya ugrayan davaci-karsi
davali lehine 10.000,00TL maddi ve 20.000,00TL manevi tazminata, davali-karsi davacinin maddi ve manevi
tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:
7. Yargitay 2. Hukuk Dairesince 23.06.2015 tarihli ve 2014/25372 E., 2015/13375 K. sayili karari ile;

"... Hikiim, davali-davaci erkek tarafindan kusur belirlemesi, tazminatlar ve yoksulluk nafakasi yoniinden temyiz
edilerek;

Mahkemece, davali-davacinin delil listesinde bulunan tanik ..."in dinlenmesi talebi bu tani§in davali-davaci vekili
olmasi nedeniyle reddedilmigtir. Taraf vekilleri Gglincu kisi durumunda olduklarindan tanik olarak
dinlenilmelerinde yasal engel yoktur. Davali-davacinin tanik listesinde ismi bulunan davali-davaci vekili Avukat
..."In tanik sifatiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 240 ve devami maddeleri geregince dinlenilmesi ve
delillerin hep birlikte degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazil sekilde
hikdm tesisi usul ve yasaya aykiridir...." gerekgesiyle bozulmasina ve bozma sebebine gdre sair temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina karar verilmigtir.



Direnme Karari:

8. Ankara 8. Aile Mahkemesi'nin 30.12.2015 tarihli ve 2015/1654 E., 2015/2014 K. sayil karari ile; ceza
mahkemelerinin sikdyete bagli sucglar diginda kamu adina yargilama yapan ve karar veren mahkemeler oldugu,
bu mahkemelerde taraf vekili avukatin mivekkilinin yerine gegerek dogrudan onun yerine savunma yapma
yetkisinin bulunmadigdi gibi, kamu adina yurutitlen davalarda Cumhuriyet Savcisinin yerine gegerek dava agma,
dogrudan delil toplama, delillerden vazgegme, talep sunucunu degistirme ya da sonugtan vazgegme yetkisinin de
bulunmadigi, bu nedenle tanik olarak dinlenebilecedi, hukuk mahkemelerinde goriilen davalarda ise; taraf vekili
avukat U¢lncu kisi konumunda olmakla birlikte; miivekkili adina dava agan, davada istedigi delili bildirip, istedigi
delilin toplaniimasindan vazge¢me yetkisi bulunan, yine davada talepte bulunma ve degistirme ya da davadan
vazgec¢me yetkisi bulunan, dogrudan taraf gibi taraf adina iddia ve savunmada bulunan avukatin, ayni davada
tanik olarak beyanda bulunmasinda yasal bir engel yoksa da, ayni davada tanik olarak dinlenilmesinin davanin
aydinlatiimasina yarari olmayacadi, taraf vekili avukatin, ayni davada tanik olarak dinlenilmesi sirasinda diger
taniklardan ayricalikh olarak durusma salonunda bulunmasini engelleyen herhangi bir yasal dizenlemenin
mevcut olmadigi, taraf tanigi olarak durugsma sirasinda yeminli olarak ifade verecek olan taraf vekili avukata,
mahkemece resen sorulabilecek olan ya da karsi tarafin asil ya da vekili tarafindan sorulabilecek olan sorularda,
kendisinin bildigi ancak muvekkilinin aleyhine olabilecek olan hususlarda avukatin ya bildigini gizleyecegi, ya
dogruyu sdylemeyecegdi ya da muvekkili aleyhine olan hususlarda agiklama yapmak zorunda kalacagu, ilk iki
durumun, HMK'nin 258/3. maddesine aykirilik dolayisiyla gergcede aykiri beyanda bulunmasi nedeniyle ile sug
teskil edecegi, diger halde ise Avukatlik Kanunu'nun 36. maddesinde diizenlenen sir saklama ytukiumluligine
aykiri davranmis olacagindan tanik olarak dinlenen taraf vekili avukati agisindan hukuki ve cezai sorumluluk
dogacagi, bozma kararindan dnceki nedenlerle de ayni hikkmiin verilmesi gerektigi gerekgesiyle direnme karari
verilmigtir.

Direnme Kararinin Temyizi:
9. Direnme karari yasal suresi iginde davali-karsi davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

10. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; somut olayda davali-kargi davacinin delil
listesinde bulunan ve ayni zamanda vekili olan amcasinin tanik olarak dinlenip dinlenemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.

Ill. GEREKCE
11. Uyusmazligin ¢6zimu bakimindan ilgili kanun maddelerinin incelenmesinde yarar gérilmektedir.
12. 4721 Sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) “Evlilik birliginin sarsilmasi” baglikh 166/1-Il. maddesi;

“Evlilik birligi, ortak hayati surdirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsiimis olursa,
eslerden her biri bosanma davasi acgabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir.
Bununla beraber bu itiraz, hakkin kétlye kullaniimasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve
gocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir’ hiikmiind igcermektedir.

13. Anilan maddenin birinci fikrasi geregince evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanmaya karar
verilebilmesi icin baslica iki sartin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. ilki, evlilik birliginin temelinden sarsilmig
olmasi, digeri ise ortak hayatin gekilmez hale gelmis bulunmasidir. Genel bosanma sebeplerini diizenleyen ve
yukariya alinan madde hikmu somutlastiriimamis veya ayrintilari ile belirtimemis birgok konuda evlilik birliginin
sarsilip sarsilmadigi noktasinda hakime takdir hakki tanimigtir. Dolayisiyla olayin 6zellikleri, olus bigimi, eslerin
kultdrel sosyal durumlari, egitim durumlari, mali durumlari, eslerin birbirleri ve ¢cocuklari ile olan iligkileri,
yasadiklari cevrenin 6zellikleri, toplumun deger yargilari gibi hususlar dikkate alinarak evlilik birliginin temelinden
sarslilip sarsilmadigi tespit edilecektir.

14. Ote yandan, sz konusu hiikiim uyarinca evlilik birligi, esler arasinda ortak hayati ¢ekilmez duruma sokacak
derecede temelinden sarsilmis oldugu takdirde, eslerden her biri kural olarak bosanma davasi agabilir ise de,
Yargitay bu hiikmi tam kusurlu esin dava agcamayacagi seklinde yorumlamaktadir. Cinki tam kusurlu esin
bosanma davasi agmasi tek tarafli irade ile sistemimize aykiri bir bosanma olgusunu ortaya ¢ikarir. Bosanmayi
elde etmek isteyen kisi karsi tarafin higbir eylem ve davranigi s6z konusu olmadan, evlilik birligini, devami
kendisinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsar, sonra da mademki birlik artik sarsiimis diyerek
bosanma dogrultusunda hikim kurulmasini talep edebilir. Boyle bir distince, kimsenin kendi eylemine ve
tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine aykiri diser
(TMK m.2).



15. Bu durumda anilan madde hikmiine goére bosanmayi isteyebilmek icin tamamen kusursuz ya da az kusurlu
olunmasi gerekmeyip daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki bulunmakla beraber, bosanmaya karar
verilebilmesi icin davalinin az da olsa kusurunun varligi ve bunun belirlenmesi kaginilmazdir. Az kusurlu es
bosanmaya karsi ¢ikarsa bu halin tespiti dahi tek basina bogsanma karari verilebilmesi igin yeterli olamaz. Az
kusurlu esin karsi ¢cikmasi hakkin kétlye kullaniimasi niteliginde olmali, es ve ¢ocuklar icin korunmaya deger bir
yararin kalmadigi anlasiimahdir (TMK m. 166/2).

16. Bilindigi Uzere, dava konusu edilen bir hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandidi vakialarin
(olgularin) var olup olmadiklari hakkinda mahkemeye kanaat veriimesi islemine ispat denir. ispatin konusunu
taraflarin tGzerinde anlagsamadiklari ve uyusmazligin ¢éziimiine etkili olabilecek gekismeli vakialar olusturur ve bu
vakialarin ispati igin delil gosterilir (6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.187/1).

17. Ispat yiikii, objektif ispat yiikii ve siibjektif ispat yiikii olmak Uizere ikiye ayrilmaktadir. Objektif ispat yiikii ile
dayanilan vakianin ispatlanamamasinin kimin aleyhine sonu¢ doguracag belirlenirken, stbjektif ispat yikinde
vakianin ispati igin kimin delil gdsterecegdi s6z konusu olmaktadir (Yardimci, Dr. T. E., Hukuk Yargilamasinda
Somutlastirma Yiikii, istanbul 2017, 1. Baski, s. 35).

18. Vakia ise, kendisine hukuki sonug baglanmis olaylardir (03.03.2017 tarih ve 2015/2 E., 2017/1 K. sayih
YIBK). Sadece taraflarca ileri siiriilen ve dayanilan vakialar, ispatin konusunu olusturur. Taraflarca dayanilan
vakialarin hukuki nitelendirmesini yapmak hakime ait ise de kural olarak taraflarca ileri sirilmeyen vakialari
hakim arastiramaz ve bunlarin ispatini da isteyemez. Usul hukukumuza hakim olan ve HMK'nin 25. maddesinde
diizenlenen "taraflarca getirilme ilkesi" uyarinca, kanunda 6ngérilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin
sdylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davranislarda dahi
bulunamaz.

19. Nitekim bu ilkeye uygun olarak 6100 Sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun "dava dilekgesinin igerigi"
baslikli 119. maddesinin 1/e bendinde; "Davacinin iddiasinin dayanagi olan butun vakialarin sira numarasi
altinda acik 6zetleri" nin gésterilmesi gerektigi belirtildigi gibi "cevap dilekgesinin igerigi" baslkli 129. maddesinin
1/d bendinde de; "davalinin savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri"nin
bulunmasi gerektigi hikim altina alinmistir. Gorlilecegi Uzere, davaci dava dilekgesinde talep sonucunu hakli
gOstermeye yarayan yani davanin temelini olugturan maddi vakialari yazmak zorundadir. Ayni ilke uyarinca
davali da cevap dilekgesinde savunmasinin dayanagini olusturan vakialari bizzat sunmak zorundadir. Béylece
davaci iddiasini, davali da savunmasini somutlastirmis olacaktir. Yine davacinin cevaba cevap, davalinin da
ikinci cevap dilekgesi hakkinda, dava ve cevap dilekgelerine iliskin hiikkiimler, niteligine aykir dismedigi strece
kanunun agik hikmu (HMK m.136/2) geregi kiyasen uygulanacagi icin taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgelerinde de vakialarini belirtebileceklerdir.

20. Mahkemece yargilamanin saglikli bir sekilde yiritilebilmesi ve makul bir stirede karar verilebilmesi igin
vakialarin agik 6zetleri ile gésterilmesi yeterli olmayacaktir. Uyusmazhgin dogru tespit edilebilmesi ve vakialarin
degerlendirilebilmesi i¢in ayrica dava dilekgesinde iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi de
(HMK m.119/1-f) gésterilmelidir. Bu yukimlulik davali i¢in de gegerlidir. Davali da cevap dilekgesinde
savunmanin dayanag olarak ileri striilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegini (HMK m.129/1-¢e)
belirtmelidir. Ayrica HMK'nin 136/2. maddesi geregince davaci cevaba cevap, davali da ikinci cevap dilekgesinde
delillerini belirtebileceklerdir.

21. Uygulamada genel geger ifadelerle, somut vakialara dayanmadan dava agmanin 6niine gegmek amaciyla
HMK'de yeni bir diizenleme yapilmis ve 194. maddenin 1. fikrasinda "Taraflar, dayandiklari vakialari, ispata
elverisli sekilde somutlastirmalidiriar.” hiikmiine yer verilmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise somutlagtirma
yukunun delillerle iligkisi ortaya konulmus ve taraflarin, dayandiklari delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati
icin gosterildigini agikga belitmek zorunda olduklari dizenlenmistir (HMK m. 194/2). Somutlastirma yukimlulugu
gosterilen veya sunulan delilin hangi konunun ispati icin belirtildiginin bildirilmesidir. ispat konusu olmayan bir
delilin sunulmasi ya da gdsterilmesinin higbir nemi bulunmamaktadir.

22. Bu asamada, uyusmazlik konusuyla baglantili olan tanik delili izerinde de durmak gerekmektedir.

23. Tanik, kavram olarak ¢ekismeli olan konu hakkinda bilgi ve gorglisu bulunan tgtincu kisidir. Dolayisiyla
davanin taraflari tanik olarak dinlenilemez.

24. Tanik gosteren taraf, dinletecedi taniklarin adi ve soyadi ile tebligata elverigli adreslerini igeren listeyi
mahkemeye sunar ve her bir tanigin hangi vakia hakkinda dinlenecegini de dilekg¢esinde bildirir (HMK m. 240/2).
Bu hikum, yukarida belirtilen ve HMK'nin 194. maddesinde dizenlenen somutlastirma yukimluluginin de bir
geregidir. Ayrica bu listede gésterilmemis olan kisiler tanik olarak dinlenemeyecegi gibi ikinci bir tanik listesi de
verilemez.



25. Tanik listesinde g0sterilecek olan tanik sayisi hakkinda herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Taraf,
istedigi sayida tanigin dinlenilmesini talep edebilir. Kural bu olmakla birlikte hakim gdsterilen taniklarin tamaminin
dinlenilmesine gerek olmadidi veya bu hususun davayi uzatma amaciyla yapildigi sonucuna varirsa, gerekgesini
kararinda belirtmek sartiyla butin taniklari dinlemeyebilir. Bu konuya isaret eden ve yine HMK'nin getirdigi bir
yenilik olarak karsimiza ¢ikan 241. madde ise;

“Mahkeme, gosterilen taniklardan bir kisminin tanikligi ile ispat edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede
bilgi edindigi takdirde, geri kalanlarin dinlenilmemesine karar verebilir’ diizenlemesini icermektedir.

26. Anilan maddenin gerekgesinde; davayl uzatma niyetiyle hareket etmek isteyen tarafin bu konudaki gabalarini
o6nleme yolunda, mahkemeye taninmis bir imkani ifade etmektedir. HMK'nin 240/2. maddesiyle taniklarin hangi
vakia hakkinda dinleneceklerini agiklama goérevinin tanigi gésteren tarafa ait oldugu da dikkate alinarak, bu
baglamda, tanik listesinde goésterilen taniklardan bir kisminin dinlenilmesiyle ispat edilmek istenen husus
hakkinda yeterli derecede sonug alinmis ise diger taniklarin dinlenilmemesine karar verilebilecektir.

27. Bu ilkeler 1s131inda; HMK'nin 241. maddesinde belirtilen durum ayrik olmak tzere, taraflar usuliine uygun
sekilde gbéstermis olduklari taniklarinin dinlenilmesinden agikga vazgegmedikce goésterilen bittin taniklar
dinlenilmek zorundadir.

28. Ayrica HMK'nin "Kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme" baslikli 248. maddesi geregince;
(1) Asagidaki kimseler tanikliktan gekinebilirler:

a-) Iki taraftan birinin nisanlisi.

b-) Evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi iki taraftan birinin esi.

c-) Kendisi veya esinin altsoy veya Ustsoyu.

¢) Taraflardan biri ile arasinda evlatlik bagi bulunanlar.

D-) Ugiincii derece de dahil olmak lizere kan veya kendisini olusturan evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi kayin
hisimlari.

e-) Koruyucu aile ve onlarin gocuklari ile koruma altina alinan gocuk." seklinde diizenleme nedeniyle madde
metninde yazili kisiler tanikliktan ¢ekinebileceklerdir.

29. Yine ayni Yasa'nin "Sir nedeniyle tanikliktan gekinme" bagslikl 249. maddesinde ise;

(1) Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tanikligina basvurulacak kimseler, bu hususlar
hakkinda tanikliktan ¢ekinebilirler. Ancak, 19/3/1969 tarihli ve 1136 Sayili Avukatlik Kanunu hikmi sakl kalmak
Uizere sir sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina izin verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan gekinemezler."

Denilmekle; tanidin kanunen sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tanikligina bagvuruldugunda
tanikliktan gekinebilecegi, ancak 1136 Sayili Avukatlik Kanunu hikmi sakh olmak tzere sir sahibinin sirrin
aciklanmasina izin verdigi durumlarda ise tanikliktan ¢ekinilemeyecegi vurgulanmigtir.

30. Nitekim, avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek gorevleri, gerekse, Tirkiye Barolar Birligi ve barolar
organlarindaki gérevleri dolayisiyla égrendiklerini agiga vurmalari yasaktir. is sahibinin muvafakatini alarak bu
hususlar hakkinda taniklik edebilirler. Ancak, avukat muvafakati almig olsa dahi taniklik etmekten gekinebilir ve
cekinme sebebiyle hukuki ve cezai sorumlulugu dogmaz (1136 s. Avukathk Kanunu m. 36).

31. Belirtmek gerekir ki, 2709 Sayili Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin (Anayasa) “Hak arama hirriyeti” bashkli
36. maddesinde " A. Yargilanma Hakki" ;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde ifade edilmistir.

32. Ayrica Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasinda usuliine gore yurirlige konulmus milletlerarasi
antlagmalarin kanun hikminde oldugu, bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacagi, temel hak ve 6zgurliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkh
hikdmler igermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hikimlerinin esas alinacagi
ifade edilmistir.

33. Bu baglamda iilkemizin de taraf oldugu Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS/Sézlesme) 6.
maddesinde adil yargilanma hakki ayrintili yer almis olup, gerek Anayasa gerekse Stzlesme diizenlemelerine
kosut olarak da HMK'nin 27. maddesinde hukuki dinlenilme hakki dizenlenmistir.



34. HMK'nin “Hukuki dinlenilme hakki” baglikli 27. maddesi uyarinca;

" (1) Davanin taraflari, midahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile bagdlantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;
a-) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
b-) Aciklama ve ispat hakkini,

c-) Mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekgelendirilmesini, icerir.".

35. Bu hakkin unsurlarindan biri olan “agiklama ve ispat hakki” uyarinca taraflar, uyusmazlikla ilgili agiklamada
bulunma, iddia ve savunmalarini ileri siirme ve ispat etme hakkina sahip olup bu haktan esit sekilde yararlanirlar.
Bu durum "silahlarin esitligi ilkesi" olarak da ifade edilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gére
silahlarin esitligi ilkesi, davanin bir tarafini, diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj icine sokmayacak sartlar
altinda, her bir tarafin deliller de dahil olmak lizere, davasini ortaya koymak igin makul ve kabul edilebilir
olanaklara sahip olmasi zorunlulugu seklinde ifade edilmistir (inceoglu, S.; A. Yargilanma Hakki, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, 2018, s. 115).

36. Silahlarin esitligi ilkesi geregince taraflar hakkaniyete uygun olarak yargilamanin tim safhasi boyunca hak ve
yukamilulikler bakimindan esit sartlara sahip olmali, bu amagcla da gerek taleplerini ifade ederken gerekse iddia
ve savunmalarini ispata yarar delillerini sunarken taraflara ayni imkanlar taninmahdir.

37. Tum agiklamalar isiginda somut olaya gelindiginde; karsilikli olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebine dayali olarak agilan bosanma davasinda davali-kargl davaci vekili tarafindan sunulan tanik listesinde
davali-karsi davacinin ayni zamanda vekili olan ..."in de tanik olarak gésterildigi, taniklarin dinlenecekleri vakia
hakkinda bir sinirlama yapilmadigdi, mahkemece bozma éncesi 02.06.2014 tarihli durugsmada bu tanigin
dinlenmesi talebinin reddedildigi gorilmustir.

38. Avukat vekaleten takip etmekte oldugu bir davada taraflara oranla tglinci kisi konumunda oldugundan gorevi
nedeniyle 6grendigi hususlar disinda taniklik etmek zorunda olup (Kuru, B.; Hukuk Muhakemeleri Usuli, Altinci
Baski, Cilt 3, 2001, s. 2574), tanik olarak dinlenilmesinde de yasal engel bulunmamaktadir.

39. Davali-karsi davaci vekilinin delil listesinde yer alan ayni zamanda vekili olan tanigin yasal olarak
dinlenilmesinin mimkin oldugu, bu tanigin da diger taniklar gibi HMK'nin 240. ve devami maddeleri geregince
dinlenilmesi gerektigi, aksi durumda esasen hukuki dinlenilme ve buna bagli olarak adil yargilanma hakkinin
ihlaline sebebiyet verilmis olunacagi, savunma hakkinin kisitlanacagi asikardir. Ayrica yargilamanin gegirdigi
safhalar ile dosyada mevcut bilgi ve belgelerin degerlendiriimesi sonucu delil listesinde yer alan bu tanigin
dinlenilmesi talebinin davayi uzatma amaciyla yapiimadigi da anlagiimaktadir. Bu nedenlerle davali-karsi davaci
tanigi dinlenilip tim deliller birlikte degerlendirilerek sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekmektedir.

40. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda, davali-karsgi davacinin ayni zamanda vekili olan kiginin
tanik olarak dinlenilmesinin silahlarin esitligi ve adil yargilanma ilkesine aykiri olacagi, davali-karsi davaci
vekilinin davadaki avukatlik gérevini biraktiktan sonra tanik olarak dinlenilmesi gerektigi, HMK'nin 72/1 maddesi
uyarinca vekil araciliiyla takip edilen davalarda temsile iligkin hiikimlerin uygulanacagi, vekilin taraf olmasa da
tarafin temsilcisi oldugu, ayni davada vekillik ve taniklik gérevlerinin bagdasmayacagi, hukuk davalarinda
vekillerin yargilamanin tiim safhalarinda aktif olarak taraf adina gerek usuli gerekse esasa iliskin bitiin islemleri
yuruttikleri, davada taraf olmayan kisilerin tanik olarak gosterilmesi gerektigi (HMK m. 240/1), diger taniklarin
dinlenilmesi asamasinda vekillerin hazir bulunduklari da dustnilduginde tarafin ayni zamanda vekili olan tanigin
dinlenilmesinin hak kaybina da neden olacagi, bu nedenlerle direnme kararinin onanmasi ancak sair temyiz
itirazlarina yénelik inceleme yapilmak tizere dosyanin Ozel daireye génderilmesi gerektigi gériisi ileri stiriimis
ise de, bu gorus yukarida agiklanan sebeplerle Kurul gogunlugunca benimsenmemistir.

41. O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken énceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri olup direnme karari bozulmalidir.

SONUG : Aciklanan nedenlerle;

Davali-kargi davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulilyle direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gOsterilen nedenlerden dolayi 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici madde 3” atfiyla
uygulanmakta olan 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA,



istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri veriimesine,

Ayni Kanun'un 440. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren on begs gun icerisinde karar diizeltme yolu
acik olmak Uzere 24.06.2020 tarihinde oy ¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY

6100 Sayili HMK 240/1. maddede davada taraf olmayan kisilerin tanik olarak gosterilebilecegi diizenlenmis olup
olumsuz anlamiyla davanin taraflarinin tanik olarak dinlenmesi mimkun degildir. Avukat davanin tarafi olmadigi
icin tanik olarak dinlenebilecegi dustnulebilir ise de dider usul kurallari ve ilgili maddi hukuk kurallari da
gozetilerek avukatin vekil olarak gorev yaptigi dosyada tanik olarak dinlenmesinin mimkiin olup olmadigi
degerlendirilmelidir.

Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslek olmakla birlikte (1136 Sayili Avukatlik Kanunu 1/1), davanin vekil
aracihgiyla aciimasi ve takip edilmesinde, kanunlardaki 6zel hukimler sakli kalmak tzere, Bor¢lar Kanununun
temsile iliskin hikdmleri uygulanir (HMK 72/1). Bu hiikiimde de belirtildigi izere avukat dosyanin tarafi olmasa da
tarafin temsilcisidir. Avukat tarafin temsilcisi olarak 6zel yetki gerektiren haller sakli kalmak tzere taraf yemini ve
isticvap gibi bazi istisnalar disinda tarafin yapabildigi tim islemleri yapabilmekte, tarafin yapamayacagi islemleri
de yine tarafa bagli olarak yapamamaktadir. Ayrica bu temsil yetkisini kullanirken vekalet verenin agik talimatina
uyma (TBK 505/1) ve Ustlendigdi isi vekalet verenin hakli menfaatlerini gzeterek, sadakat ve 6zenle yiritme
(TBK 506/2) yukumluligu altinda da bulunmaktadir.

Tarafin tanik olarak dinlenme yasagi 1086 Sayili HUMK doneminde de uygulanmasina ragmen HUMK'da bu
konuda agik bir hukiim yer almamaktadir. Ancak HMK bu konuya verdigi 6nemi gésterir sekilde tarafin tanik
olarak dinlenemeyecegini acik¢a dizenlemigstir. Tarafin tanik olarak dinlenemeyecegini gésteren acik bir
diizenleme karsisinda tamamen tarafin talimatina uyma, tarafin hakl menfaatlerini gézeterek sadakat ve 6zenle
isi yuritme yikimluligl altinda olan ve tarafin temsilcisi olan avukatin da temsilci durumunda oldugu igin tarafin
sahip olmadigi bir yetkiyi kullanamayacagi ve tarafin tanik olma yasaginin tarafin temsilcisi olan avukat igin de
gegerli oldugunun kabull gerekir.

Taraflar davanin dayanagi olan vakialara iligkin agiklamalarini gergcege uygun bicimde yapmakla yukimlidurler
(HMK 29/2). Maddede diizenlenen ve temel yargilama ilkelerinden olan dogruyu sdéyleme yukimlaliginin
kapsamiyla ilgili olarak madde gerekgesinde, taraflarin yargilamada kendi menfaatlerine uygun olarak neleri ileri
surlp surmeyecekleri konusunda serbest olduklari, aleyhlerine olan hususlari beyan etmelerinin
beklenemeyecegi ancak ileri stirdukleri hususlarin dogru olmasi beyan ve agiklamalarinin gergege aykiri
olmamasi gerektigi belirtiimistir. Madde gerekgesiyle birlikte dederlendirildiginde, tarafin yaptigi aciklamalarin
dogru olmasi gerekir ise de lehine ve aleyhine tim vakialari ileri siirmek zorunda olmadigi gibi karsi tarafin ileri
surdugu vakialara iliskin olarak da tam bir aciklama yapmak ve ikrar niteliginde beyanda bulunmak zorunda
degildir.

Tanik ise tanikliktan gekinme hakki bulunmadigdi takdirde taniklik yapmak zorunda olup (HMK 253/1) ¢cekinme
hakkinin bulunmamasi ya da tanikliktan gekinme hakki bulunan héllerde gekinme hakkini kullanmamis ise
kendisine sorulan sorulara cevap vermek zorundadir (HMK 253/2). Ayrica tanik gergede aykiri beyanda
bulunmamak ve dogruyu sdylemekle de ytukimlidar (HMK 256/1, HMK 258/3 ve (HMK 264/1).

Bu hikimleri karsilastirdigimizda taraf kendi lehine olmayan hususlari ileri sirmek ve kars! tarafin ileri sirdtigu
hususlari ikrar etmekle yiikiimli olmadigi halde tanik mutlak bigimde dogruyu sdylemek ve gergegdin ortaya
¢tkmasi igin kendisine sorulan sorulara dogru bigcimde cevap vermekle yukimlidir. Taniga bu sorular hakim
tarafinda sorulabilecegi gibi (HMK 263/3 ve 263/4) tarafin veya karsi tarafin vekilinin dogrudan, tarafin ise hakim
araciligiyla (HMK 152/1) soru yoneltmesi mimkundur.

Goruldugi gibi taraflarin ve tanigin dogruyu soéyleme yukimlaliganin kapsami, sinirlari ve sonuglari kismen
farkhhklar icermekte olup avukatin taraf temsilcisi olarak tabi olacagi sinirlar ile taraf tanidi olarak tabi olacagi
sinirlar tam uyusmadigindan avukatin vekil olarak gérev yaptigi dosyada tanik olarak dinlenmesi, temsil ettigi
kisinin ileri sirmedigi hususlarin bizzat avukati tarafindan agiklanmak zorunda kalinmasi gibi temsil olunanin
menfaatleriyle ve temsilci sifatinin gerekleriyle bagdasmayan sonuglari da ortaya ¢ikabilecektir.

Avukat bu gorevi nedeniyle 6grendigi konularda tanikliktan gekinme hakkina sahip ise de olayin gorgl tanigi
olmasi gibi gorevinden bagimsiz olarak bilgi sahibi oldugu konularda ¢gekinme hakki bulunmamaktadir. Avukatin
vekil olarak gorev yaptigli dosyada tanik olarak dinlenebileceg@inin kabult halinde avukat kendi muvekkilinin tanigi
olabilecegi gibi ayni avukati karsi taraf da tanik olarak goésterebilecektir. Karsi taraf avukatinin tanik olarak
gOsterilerek mivekkilinin ileri sirmedigi hususlari aciklamaya zorlanabilecek olmasi da avukatin davada
Ustlendigi rol ve gorev itibariyla da uygun bir durum degildir.



Tanigin dogruyu sdylemek zorunda olmasinin bir diger sonucu tanigin objektif ve tarafsiz olmasi gerektigidir.
Bunun sonucu olarak kural tanidin dogruyu soylemis oldugu olup aksine nedenler olmadikga beyanina itibar
edilecek ve beyani hilkme esas alinacaktir.

Mahkeme kararlarinin dogru ve adil olmasi yaninda, givenilir oldugu algisinin da saglanabilmesi igin 6zde adalet
yaninda gbzde adaletin de gergceklesmesi gerekir. Taraf sadece vekilini tanik olarak bildirmis ve dayanilan vakia
hakkinda bagkaca da tanik olmadigi icin beyani hilkme esas alinmis ise tanik olarak dinlendigi zaman kesiti
disinda yargilamada, tamamen miuivekkilinin temsilcisi olarak hareket eden bir kimsenin tanik olarak dinlenip
beyaninin hikme esas alinmasi yargilamanin adil yapilmadigdi, kararin adalete uygun olmadigi diislincesine de
yol agabilir. Boyle bir disiincenin ortaya ¢ikmamasi, diger bir ifadeyle 6zde adalet yaninda gézde adaletin de
saglanmasi icin, avukatin ne temsilcisi oldugu tarafca ne de karsi tarafca tanik olarak gosterilemeyecegini kabul
etmek de daha uygun olacaktir.

1136 Sayili Avukathk Kanununda; Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gérevi, gerekse
Turkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyla égrendikleri hususlari agiga vurmalarinin
yasak oldugu (36/1), Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda taniklik edebilmeleri, is sahibinin
muvafakatini almis olmalarina baglh oldugu, ancak, bu halde dahi avukatin taniklik etmekten gekinebilecegi,
¢ekinme hakkinin kullanilmasinin hukuki ve cezai sorumluluk dogurmayacagi (36/2) diizenlenmis ise de bu
hiukim avukatin halen vekil olarak gérev yaptigi dosyaya 6zgu bir hilkiim olarak degerlendirilip sinirlandirilamaz.
Zira bir avukat bu hiikiim nedeniyle vekil olarak gérev yapmadi§i dosyada dahi tanikliktan ¢cekinme hakkina
sahiptir. Avukat degisik dosyalarda vekil olarak gérev yapmis olmasi nedeniyle 6grendigi hususlarda vekil olarak
gbrev yapmadigi dosyalarda dahi tanikliktan ¢ekinebilecedinden, bu hiikme dayali olarak avukatin taraf vekili
olarak hélen gorev yaptidi dosyada tanik olarak dinlenmesinin mimkuin oldugu sonucu ¢ikarilamayacaktir.

1136 Sayil Avukathk Kanunu 38. maddede avukatin hangi hallerde isi reddetmek zorunda oldugu dizenlenmis
ve bunlar arasinda evvelce hakim, hakem, Cumhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak o iste gérev yapmis
olmasi da sayllmistir. Bu sayilanlar arasinda daha 6nce tanik olarak dinlenmis olmasinin sayllmamis olmasina;
yukarida agiklanan hususlarla birlikte degerlendirildiginde avukatin vekil olarak gorevli oldugu davada tanik
olarak dinlenmesinin miimkiin oldugu seklinde bir anlam yiklenemeyecek bunun yerine, avukatliktan istifa
ederek ayrilmis ise o dosyada tanik olarak dinlenebilecegdi, sayet avukat olarak gorev almadan 6nce tanik olarak
dinlenilmis ise bu taniklik beyaninin artik hikme esas alinamayacagi seklinde yorumlanabilecektir.

"Yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme ve bilirkisi goriistine basvurulmasi hakki da dahil olmak uzere
delillerin ibrazi ve degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul edilen silahlarin
esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu ilke ve yargilamaya etkin katilim hakki ile gelismeli yargilama
ilkesi, adil yargilanma hakkinin somut gériinimleridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca
inceleme yaptigi bir gok kararinda, ilgili hilkmii Sézlesmenin 6. maddesi ve AIHM igtihadi 1si§inda yorumlamak
suretiyle, gerek Sézlesmenin lafzi igeriginde yer alan gerek AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina
dahil edilen bu ilke ve haklara, Anayasanin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir." (Bagvuru No.2012/13,
2/7/2013,8 38 ve B. No. 2013/4424, 06/03/2014, § 19).

"Taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasini amaglayan silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme
oniinde sahip olunan hak ve yikumlilikler bakimindan taraflar arasinda esitligin saglanmasi ve bu dengenin
yargilamanin her asamasinda korunmasini ifade etmekte olup, bu usuli giivence geregince, uyugsmazhgdin her iki
tarafina da savunmasinin temel dayanagi olan delilleri sunma imkéani taninmahdir (B. No. 2012/998, 7/11/2013, §
37; B. No. 2013/2116, 23/1/2014, § 21; Benzer yéndeki AIHM karari icin B.K.. De Haes ve Gijsels/Belgium, B.
No. 19983/92,24/02/1997, § 58). Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda aranan usuli imkéanlar noktasindaki denge,
taraflarin taniklari arasinda da farkli muamele yapilmamasini gerektirir. Ancak yargilama sirasinda bir tarafin
tanigina 6zel bir agirlik veriimemisse ve mahkeme hikmu bagka delillerle desteklenerek olusturulmussa,
silahlarin esitligi ilkesine aykiri ve sonucu itibariyla bir tarafi diger taraf karsisinda 6nemli bir dezavanta;j igine
sokan bir uygulamanin varhigindan séz etmek miimkiin degildir (Benzer yéndeki AIHM karari igin B.K..
Ankerl/Switzerland, B. No. 17748/91, 23/10/1996, § 38)" (B. No. 2013/4424, 06/03/2014, § 20).

Taniklar, hakim tarafindan ayri ayr dinlenir ve biri dinlenirken heniiz dinlenmemis olanlar salonda bulunamazlar.
Taniklar gerektiginde yizlestirilirler (HMK 261/1). Durusmaya katilan taraf vekilleri; taniklara, bilirkisilere ve
durusmaya gagrilan diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler (HMK 152/1).

Bu hikumlerle birlikte degerlendirdigimizde 6zellikle taniklarin farkl gtinlerde dinlendigi durumlarda avukat tanik
olarak dinlendigi zaman kesiti disinda taraf vekili olarak durusmada hazir bulunacak hakimin ve taraflarin
tizerinde durdugu ve sordugu sorular hakkinda bilgi sahibi olacak ve dider taniklara gére yargilamada daha
ayricalikli bir konumda yer alacaktir. Ayrica tanik olarak dinlendigi zaman kesitinde muvekkili durusmada
bulunmuyor ise davaci taraf bos durumda oldudu halde yine davay! takip etmis durumda bulunacak ve bu sirada
yargillamada hem tarafsiz tanik hem de taraf temsilcisi konumunu muhafaza etmis olacaktir. Ayrica HMK'da
taniklarin birbirine soru sormasi mumkin olmadigi halde tanik olarak dinlendigi zaman kesiti disinda 6zellikle



farkli glinde dinlenen taniklara taraf vekili olarak soru sorma imkanina sahip olacaktir. Bu ise taraf vekilinin kendi
tanikhgini 6ne gikarma amagch diger taniklara soru sorabilmesine zemin hazirladigi halde diger taniklar kendisine
soru sorma hakkina sahip bulunmamaktadir. Bu ise taraflarin taniklarinin esit kosullar altinda dinlenmemesi
sonucunu doguracaktir.

Taraflarin taniklarinin esit kosullar altinda dinlenmesi adil yargilanma hakkinin da bir geregi olup vekilin taraf
oldugu davada tanik olarak dinlenmesi taraf taniklarinin esit kosullar altinda dinlenmemesi sonucunu
doguracagindan avukatin vekil oldugu davada tanik olarak dinlenmesi adil yargilanma hakkina ve bu kapsamda
olan silahlarin esitligi ilkesine de aykiri bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.

Tum bu nedenlerle tarafin temsilcisi durumundaki avukatin vekil olarak gorev yaptigi dosyada tanik olarak
dinlenmesi mumkuin olmadigindan, direnme uygun bulunarak temyiz nedenleri incelenmek lGizere dosyanin 6zel
daireye goénderilmesi gerektigi goérustinde oldugumuzdan hikmin bozulmasi yéninde olugan degerli cogunluk
gOrusune katilamiyoruz.
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